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『ソフィステース』は、to m-e onの意味の問題を論じおえてから（gen-e分析のところ）、logosの問
題に移る（259e4以下）。そして偽言明の問題に直ちに入るのだが、その際プラトンは一つの難問を
残したと思われる。偽言明はlogosとto m-e onとの混合（summeixis）によって成り立つ、というの
がプラトンの解釈である。そのことは次のようにかかれている。
「客人　非存在がそれら［思いなしと言明］と混合しなければ全てが真であることは必然であり、
混合していれば思いなしと言明（ ）は偽となる。なぜなら非存在を思いなすあるいは述べる
（ ）ことが、思いなしと言明の中に生じる虚偽であろうからだ。
テアイテトス　その通りです。」（260c1以下）
この箇所によれば、doxaあるいはlogosとto m-e onとの「混合」とは
のことである。このことを字義どおり受け取るならば、AはBであるに対して、AはBではな
いと考える、あるいは言明することにほかならないが、しかしこのことは偽言明であることを説明
はしない。単に否定言明がつくられただけに過ぎない。最初の肯定言明が真であるならば、この否
定言明は偽であるが、そうであるとは限らない。そこで『ソフィテース』のこの箇所は何を言おう
としたものなのかという問題が残る。この対話篇の進行の中で推理すれば、偽言明の問題はこの後
の展開に持ちこされて、実際263b4以下で言明の真偽の定義が与えられている。すなわち、
「客人　しかし真なる言明は、君について、存在することを存在すると述べる。
テアイテトス　その通りです。
客人　偽なる言明は存在することとは異なることをそのように述べる。
テアイテトス　そうです。
客人　つまり存在しないものを存在すると述べるのだ。
テアイテトス　大体その通りです。」（263b4以下）
この定義は論理学的な意義を有するものであろう。実際ＡがＢであるとき又そのときにかぎりＡ
はＢであるは、真である、という真言明の意味論的定義に一致している。したがってここに至って
プラトンは偽言明の正確な定義を与えたことになる。───この定義はここで初めて示されたので
はないことに注意しなければならない。 について240d6以下で、 につ
いて 240e10以下で。さらにエレアの客人とテアイテートスの対話をさかのぼると、pseudos の存
在理由は、 を仮定すること（『パイドン』！）であると宣言されている（237a3以下）。
特に後者のpseudosについて言えば、そこで （存在するものとしての　pseudos：
237a4）と表現されていて、元来doxa，logosの性質であるものが（ ：263a11,b2）実体
化ないし存在化されていたことに注意すべきだろう。次のような存在を強調するいいかたはプラト
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ンに特徴的だと思われる。266e1：「もし虚偽が真に存在する虚偽であり（
）存在するものの一つであることが明らかであるならば…」、また 260c6：「虚偽が存在す
るならば（ ）、欺瞞が存在する。…また欺瞞が存在するならば、あらゆるものが模
像や似たものやファンタシア（表象）で充たされることは必然である。」このようなonの強調が
logosの存在論的構造を何らかの形で要請するであろうことを予感させるが、その具体的な構造とは
何であったのか、それがこの論文の主要なテーマなのである。
ここで以下において前提される二つの専門用語についてその概略的な意味を解説しておきたい。
この「意味論」という言い方は現代論理学では周知の事なのだが、この現代的な概念がプラトン
の論理学の中にも適用できるということはあまり知られていないであろう。現代の論理学者がその
ことを指摘することもしばしばある（A.Tarski, I.M.Boche′nskiその他）。ここで簡単にこのつながり
について触れておこうと思う。それはプラトンの論理学思想がストア・メガラ学派やアリストテレ
ス・ペリパトス学派を介して今日の論理学の発展になにがしかのきっかけやヒントを与えたのでは
ないか、ということが予感されるからでもある。それでは「意味論」とはどういうものを言うのか。
それは言葉や文章の「意味」とはちがって、言明（あるいは命題）の真・偽を言明の「意味（指示
対象）」とする。そのことによって真・偽はある対象的なものと考えられ（それを外延：extension
といっている）、ある言明が正当な根拠がある場合には「真」という対象的なものを、その言明に
対応づけ、そうでないばあいには「偽」が対応づけられる。それではその正当な根拠がある場合と
そうでない場合というのは何か、ということになる。それを説明するには、「言明」と言われるも
のがどのようなものか、ということが前提にならなければならない。言明には形式上どのような型
があるか、という議論を「構文論」といって意味論と対になる考察法となっている。そこでプラト
ンが与えた真言明・偽言明の定義を見ると、『ソフィステース』が取り上げたものは最も単純な言
明であって、それより複雑なものには全く触れていない。それは例でも示されていて、あとにも触
れるが、「テアイテトスは座っている」「テアイテトスは飛んでいる」なのである。これらの最も単
純な言明の場合には、（262c6, c10参照）上の「正当な根拠」というものは経験されている事実とい
ってよいだろう。この「経験されている事実」というものはしかしそれ自体問題をはらんだことが
らなのであって、個物とイデアの関係とかその他より綿密なことを考えなければならないことがら
である。それにもかかわらずこのもっとも単純な場合についてのプラトンの見解は、その後メガ
ラ・ストア学派の言明（命題）論理学の端緒とかアリストテレスその人の定言言明（命題）の分析
をへて、論理学の「意味論」的構造を実現させる端緒となったことは確かなことであると考えられ
る。（この歴史的つながりについてはさらに具体的な証明が必要であるが。）――――ところで以下
において取り上げる問題は、言明の真・偽のこのような意味論的定義の存在構成論的根拠なのであ
るが、ある意味でより高次の位相である後者の理論的輪郭をとらえておくことが必要であろうと思
われる。
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logosの存在論的構造2
ここで存在の構成ということについて簡単に、間接伝承のテキストを引用することなく、説明し
てみたい。数学的存在体の場合が最も理解しやすい。自然数は原理の「一」と反原理の「不定の二」
から、「一」が「不定の二」を限定することによって生成する。数１は「一」そのものである。数
２は、ちょうど小石を直線上に置くように、「不定の二」が「一」によって限定されて生成する。
以下同じことを繰返して任意の自然数が生成すると考えられる。次に空間における図形は、なにも
限界づけられていない空間そのものが「一」よって限定されてさまざまなものが生成する。ちょう
ど小石がある平面上に置かれる場合のようにして、点が、そしてもう一つの点が空間に定められて
直線が、さらに第３の点が置かれて三角形が、もう一度点が定められて四面体が生成する。この自
然数と点から四面体までの図形の説明では後者の方が理解しやすい。「不定の二」を空間におきか
え、「一」を点におきかえれば日常的に物体を我々が見ているとおりだからである。ところが自然
数が作られる場合の「不定の二」は、直線のような空間的なものに喩えないとすれば、それ自体は
直観性を欠いているから理解しにくい。したがって空間とはちがうがそこから自然数が生じてくる
ある連続体を「不定の二」として想定する必要が生じると思われる。いまこの点の考察を深めるこ
とが目的ではないから、ここではそのままにしておきたいが、プラトンは自然数とそのイデアとを
区別し、上に説明したのは数のイデアの方であることを付け加えておく。このことも又説明を要す
ることであるが、とりあえずの目的に向かって進むことにする。
存在の構成を自然数（のイデア）と空間的図形の場合から、一般的な概念に拡げてゆくことがで
きるだろうか、という問題が次におこってくる。ここで概念と言ったものはプラトンではイデアと
言われる、あるものそれ自体、あるものの本質のことであるから、この問題はイデアの構成という
問題になる。そこでもしイデアというものが自然数によって定義できるならば、イデアの構成の問
題は自然数の構成の問題と同じことで、上に見たようにその問題はすでに解かれているからさいわ
いなことなのである。そしてイデアを自然数によって定義するということは、アリストテレス等の
報告から、「イデア数」としてプラトンによって考えられていたことが確かなことなのである。と
ころがイデア数というものを一般的に、人間であれ美であれ何であれ、あらゆるイデア（概念）に
対応づけるということは、実際に試みられてはいないし、少なくともまた解決の手がかりがつかみ
にくい性質のものであることはたやすく想像できる。しかしプラトンは哲学にとって最も重要な対
象であると『ポリテイア』等でされている「善」に対してはこれを「一」と定義し、反対に悪を
「不定の二」に対応づけた、ということが間接伝承から確認されている。この例にも見られるよう
に、イデアを数によって構成するということと同時にあるいはそれ以前に、原理「一」と反原理
「不定の二」にあらゆるイデアを対応づけるという作業が行われたように思われる。またそのこと
のために、あらゆるイデアを「自体的なもの」と「対他的なもの」に分割し、かつ後者を「反対対
立的なもの」と「相関関係的なもの」（tanantia,pros ti）に分割することがおこなわれ、その上でそ
れぞれの類の中で両原理が対応づけられる。
以下で中心的な役割をはたす『ソフィステース』の「他」（heteron）のイデアはこれらの類のう
ち「反対対立的なもの」に含まれ、それ自体両原理の支配を受け、またあらゆる現象、この場合特
に言語の領域に一つの原理として臨むというふうに、プラトンの「不文の」存在構成論の中で機能
するイデアとみなされたと考えられる。次節以降で存在構成論的説明などと言われるときの意味は
以上から概略的な理解は得られると思う。
「存在構成論」について
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このように対話篇の進行の前後を見るとta m-e onta doxazein -e legein（260c1以下）が偽言明の
説明としては不明瞭であることが分る。そこでこのことを意味論的に明瞭にしたものが263b2以下
なのであった。しかし他方においてこのta m-e ontaとlogosの関係が、それ自体においてすなわち上
のごとき意味論的定義とは別の関連において、別の意義を持つようにも考えられる。その可能性を
アリストテレスの『ソフィステース』へのよく知られた言及を考慮しながら、次に考えてみよう。
アリストテレス『形而上学』N1088b35以下は、パルメニデスのto onの一元論に対してプラトン
の多元論を対置し、その一方の原理であるh-e aoristos duasに対応するto m-e onについてプラトン説
を批判している。
ここでのアリストテレスの基本的な問題は、ta ontaはいかなるm-e onとonからなっているか
（ ；1089a15以下）である。しかしここでアリストテ
レスはプラトンの二元論的原理に懐疑をさしはさんでいる。上の個所に続けて、次のように言われ
ている。「というのは存在が多くの意味をもつのだから、非存在もそうである。人間であらぬ、と
いうことは、このものであらぬことを、直であらぬということは、このようなものであらぬことを、
３尺であらぬということは、その大きさであらぬことを意味する。」アリストテレスにとっては、
to onは、上に言われているようにカテゴリー的であるか、あるいは様相的かであろう。ここにはプ
ラトンのイデア的な存在観とのずれが見られる。そのようなアリストテレス的な存在観を前提して、
ここでのようにプラトンの原理理論を批判し、また別の個所では真理と虚偽の問題についてアリス
トテレスに固有の見解が表現されている。（以下p.5-6参照）
さらに続けてta ontaの多元性の根拠が問われる。そして『ソフィステース』への言及がある。
「 はいかなる と から多であるのか。プラトンは によって と
そのような本性（ ）１）を意味しようとした。 と から が多であるのだ。」
（1089a19以下）
この箇所は具体的には『ソフィステース』237a、240（W.D.Ross）、260以下（W．Jaeger）、260c
（O.Apelt）を指している。たしかにここにはアリストテレスの誤解が見られる。『ソフィステース』
はto ouk on（to m-e on）がto pseudosを意味するとは言わない。またto pseudosをto m-e onと同一
視するということもない２）。しかし私にはこの『形而上学』Nの箇所は、『ソフィステース』の当該
の箇所と同様に、正確に言えばそれ以上に明白に、to ouk onのある種の両義性を示唆しているよう
に思える。すなわち、（１）to m-e onは、それがいかなる意味においてそうであるのかはしばらく
措くとしても、偽言明の存在理由であるということと、（２）to m-e onはh-e aoristos duasに対応す
る別の名称として、実在の両原理の一つであるということ，の両義がちょうどこの『形而上学』N
の箇所に重なって現れている。ただしこの箇所では（１）の意味は明示的には述べられてはおらず、
単に「プラトンは によって とそのような本性を意味しようとした。（1089a19以下）」
のように言われているだけである。プラトンにあっては勿論このことは明示的である（260c1以下）。
他方アリストテレスにあって明示的な（２）の意味は、プラトンの『ソフィステース』にあっては
非明示的である。言わば、（１）はto m-e onの論理学的な、しかし意味論的（上のp.1を見よ）とは
別の意味であり、（２）はto m-e onの存在構成論的（原理理論的）な意味である。
to m-e onの存在構成論的意味というものを『形而上学』N1088b35以下にやや詳しく見てみよう。
ここでは反原理は、「不定の二」（1089a35）「大なるものと小なるもの」（a36）「相関関係（ ）」
2 意味論的説明と可能性としての存在構成論的説明
logosの存在論的構造4
（b6）「不相等（ ）」（b6）として名ざされている。このうち「相関関係」「不相等」は、
「実体としてのto onの数多性が追求されているのに、性質や分量のそれが追求されないのはおかし
い」ということで、プラトン学派が別の選択肢として「仮定」したものである。ところが「相関関
係」の例として「大にして小」「多にして少」「長と短」等があげられていて、それらから「数」
「長さ」「平面」「かたまり（分子）」が構成されると言っている。（b11）そしてこの個所でアリスト
テレスの側の原理としては、「（質料＝）同じものないし類比的なもの」３）（b3）「可能態（
）」（a28）があげられて、「不定の二」に対応するものと考えられたようである。もうひと
つの原理は「存在と一（ ）」（b5）と言われるところからしても、to m-e（ouk）
on がさまざまな意味を付与されながら、存在の一般的構成原理の一方の側を総括しているように
思われる。逆にto onは「一」と同じか最も近いイデアとみられているように思われる。（『パルメニ
デス』142b1以下参照。）ところでto m-e onは、「可能態」とならんで「虚偽」（ ）を意
味するとされている。（a28）――これは直前の段落の繰返しとみなせる。――そこからすこし遡っ
てみると、アリストテレスのカテゴリーと同じ数だけのto m-e onの意味があるというが（a16）、し
かしそのことはm-eの意味を積極的にすこしも説明しない。読む側では不審に思っているところへ、
「プラトンは によって とそのような本性を意味しようとした。」（a20）という言
い方が突然あらわれる。このアリストテレスの書き方は、存在の数多性の問題の諸局面（カテゴリ
ーの間の数多性、生成する事物の、数学的対象のそれ）が頻繁に移動する感じが強いのでつかみに
くい面があるが、to ouk onが広い意味で存在構成論的な意味をもっており、プラトンが『ソフィス
テース』で「虚偽とそのような本性」を意味していたとされるto m-e onもまた同じであることは、
確かなことであろう。この「本性（phusis）」という言い方はここでは３度出てくる。a13の「ある
ひとつの 」は非存在であり、b7の「諸存在の一つの 」は「相関関係と不相等」（pros ti
kai to anison）である。したがってプラトンが考えていた「そのような 」は、『ソフィステー
ス』gen-e論のm-e on、ということは、 （255d9；256e1；258a8）をも指示しうる
ことになろう。W.イエーガー以後の伝統的解釈はこのphusisにまで関連づけない。しかしアリスト
テレスが『ソフィステース』を念頭においてこの語を使ったのであるから、このような意味の重複
は認めるべきではないか。――そしてこのphusisを存在構成論的脈絡の中に置いて考えてよいであ
ろうということは４）、Nの巻の以上に考察してきた個所から明らかになったと思われる。
ところで私はこの『形而上学』Nの箇所から、プラトンが『ソフィステース』において示唆する
にとどめて展開はしなかった、偽言明の存在構成論的な説明の可能性を推測したい。しかしアリス
トテレスは『形而上学』Nの上掲の個所で存在の多元性の根拠を明示的にto m-e onにおいて指摘し
たが、偽言明の存在理由を取り上げたのではなかった。
ところがアリストテレスは、プラトンに依拠して、存在論的原理（多元性の根拠としてのto ouk
on）をto pseudosとそのような本性（ 1089a19以下）と意味づけるが、そのこと
によって実際は、to ouk onの存在論的意味をプラトンの側からアリストテレス自身の側に移してい
る。すでに指摘したようにプラトン自身にはto ouk on（m-e on）とpseudosを同一視することは見
られない。to m-e on h-os pseudosと言う表現も見当たらない。プラトンの基本的な―――と筆者に
は思われる―――表現を再掲しよう。
「客人　非存在がそれら［思いなしと言明］と混合しなければ全てが真であることは必然であり、
混合していれば思いなしと言明（ ）は偽となる。なぜなら非存在を思いなすあるいは述べる
（ ）ことが思いなしと言明の中に生じる虚偽であろうからだ。
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テアイテトス　その通りです。」（260c1以下）
プラトンにあっては、to m-e onとto pseudosはあくまでも別のもの、別の次元のものである。プ
ラトンにあっては、 は （260c1以下）
であるが、to m-e onは ではなく逆に、思考と言明（logos）の外に位置付
けられるべきものである。なぜなら、to m-e onの意味はプラトンにあっては、結局はto heteronと
いうideaであると思われるから、logosの外に、と言うことはイデア界の内に、在るということにな
る。これに反してアリストテレスにあっては、to m-e onとto pseudosとは同一平面上にあるものと
なっている。
このことを別の巻において検証してみよう。『形而上学』E（1027b33,1027b18）および『形而上
学』K（1065a21）では、 は、 の内にあり
の内に、すなわち外に（ 1028a2）あるものではない。したがって「プラトンは によ
って とそのような本性を意味しようとした」（1089a19以下）と言って、プラトンを援用
しつつ、実は、アリストテレスはto ouk onの存在論的意味を彼自身の側に移していることになる。
『形而上学』Eと『形而上学』Kの当該の個所をつぎに掲げておこう。
「一方のもの［偶有的存在］の原因は不定なるものであり、他のもの［真なるものとしての存在］
のそれは思考の状態である。そしていずれも…存在の、外なる（ ）ある本性を指すものではな
い。」（1027b34以下）
「真なるものとしての存在と偶有的な存在のうち前者は思考の結合のうちに在り、また思考の内
部の状態である。」（1065a21以下）
to pseudosあるいはto al -ethesそのものに関しては、両者の見方は、意味論的定義として、一致し
ていた。しかしこれら虚偽、真理と相関的なto m-e onあるいはto onに関しては両者の見方の間に明
瞭な相違がある。プラトンにあっては虚偽と真理の相関者である限りのto m-e onとto onはdianoia
とlogosの外に、そしてイデア界の内に置かれている。ここから、上に言ったとおり（p.5）、偽言明
の存在構成論的（原理理論的）な説明の可能性がプラトンにおいて推測されるわけである。
問題は『ソフィステース』の後半部における虚偽論の理論的内実の全体がどのようなものなので
あるか、そしてそれが偽言明の存在構成論的説明とどうかみあうか、ということである。そこで再
度260c1～４のエレアの客人の発言に注目しよう。
そこには詳しく見るならば二つのことが言われている。すなわち―――①
；② ここで②は①の説明であり理由（ !）である。しかし
説明あるいは理由であることは内容の等しいことを直ちに含意するものでは勿論ない。と言うこと
はそれぞれ独立の意味内容を持っており、それらは別の意味を表していると考えられる。そして特
に②の方はこの箇所以後より精密に考察されて、結局263bにおいて、既述のような（p.1）真言明
と偽言明の意味論的定義にゆきつく。―――
「客人　しかし真なる言明は、君について、存在することを存在すると述べる。
テアイテトス　その通りです。
客人　偽なる言明は存在することとは異なることをそのように述べる。
テアイテトス　そうです。
＾�
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客人　つまり存在しないものを存在すると述べるのだ。
テアイテトス　大体その通りです。」（263b4以下）
ここに見られるように偽言明は、 、あるいは
であるが、これは明らかに②の精密化である。そして重要なことは、 が
と言い換えられていることである。後者は又、 （263d1以下）
とも言われている。このように が 、と言い換えられることによって、前
者が否定的事実を（即ち、ＡはＢではない）指示するとは限らず、事実と言明内容（ ）が相
反するという相対的関係を指示するということが優先する。そうなると上の②はここに到って完全
に偽言明の意味論的定義を実現することになろう。
注意すべきことの一つは、ta m-e ontaをhetera t -on ont-onに置き換えた時、元のm-e onの意味を失
う場合があるということである。例えば「晴れている」は「強い風が吹いている」のheteraである
が、m-e onとは言えない。したがってより精密に言うべきであれば、heteronのうちm-e onであるも
のだけがこのheteronである、と注しなければならないだろう。そうなるとm-e onはm-e onでよかっ
たのだが、しかしその場合、上に述べた「事実と言明内容の相対的相反関係」が表現されないこと
になり、我々はディレンマに立たされることになる。このことはプラトンが自覚的に表明しなかっ
た事柄であるが、それだからといってプラトンの偽言明の定義を誤りであるとか曖昧であると言う
ことはできないだろう。 （237b7）はto heteronによってはじめて反駁できたのだ
から。（heteronの意味的容について詳しくは、『ソフィステース』257b以下を見よ．）
―――このような意味でのto heteronのto m-e onとの関係の問題は、筆者のみるところ、結局は
『ソフィステース』において十分解明されなかった。―――
そこで① が持っている特別な意味が理解されなければならない。
②の が、上に見たように、論理学的・意味論的文脈の中でよりよく理解しえ
たように、①の意味を考えるヒントは、ソフィストとは何であるか、というこの対話篇の主題その
ものの脈絡にさがすことができる。
「客人　ところでソフィストというものは、どこかそのような場所に逃げ込んで虚偽が生じると
か在るとかいうことを全く否定するそういうものだと前に［254a］我々は言っていたわけだ。とい
うのは は考えることも語ることもひとはできないからだ。なぜなら はウー
シア（ ）に関与する（ ）ことは全くないから、というわけだ。」（260c11以下）
このように「客人」は、ソフィストの言論というものに対する根本的な態度を総括してみせる。
そのような態度はここまでの対話で根底から論駁されていたのだが、プラトンはもう一度、より厳
密に論駁しつくそうとするかのようである。ところで上で言った①の意味はここにそれを探しあて
ることができるだろうか。ここのところからも、虚偽というものが存在する以上、dianoeisthai し
たりlegeinすることができるある対象的なものであるように思われる。言い換えると、それを言明
の形に論理学的に具体化することはできるが、さしあたっては、イデアのような対象的なものであ
ろう。そのことを肯定するかのように、ここから少し先で、
（260e2）という言い方が出てくる。この表現は、①「to m-e onがdoxaとlogosに混合する」
を逆に言ったものである。 は と意味を同じくするし、『パイドン』ではイデアの
を言い換えて と言う箇所がある。（100d6）――― は『ソフィステース』
254b7以下でも使われている。―――to m-e onそのものはすでに五つのgen-eの一つであることが明
らかにされている。したがって①は、to m-e onが、イデアとして、doxaとlogosに混合する、とい
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う意味になりそうなのだが、しかしそのことが虚偽なるlogosを生むということになると、イデアは
そのような否定的な結果をもたらすものなのだろうか、ということが疑問とされるかもしれない。
イデアがdoxaとlogosに結合することによってそれらは何らかの真理を獲得する、というのがプラ
トンのイデア論から言えることであって、虚偽が我々のうちに生じるということは、少なくとも、
考えにくいことのように思われる。それともイデア論をこのように捕えていること自体が皮相な理
解なのかもしれない。不文の学説の伝承によれば、善の原理は一であり、悪の原理は不定の二であ
ると言われる。イデア論を超える原理理論は否定的なものの根拠をも含んでいる、ということから
すれば、虚偽の原根拠は煎じ詰めれば「不定の二」であるとして差し支えないように思われるし、
実際我々はその方向にすでに向きかけたわけである。（存在構成論的な虚偽の存在理由。p.5を見よ。）
しかし今の我々は、虚偽の存在理由を対話篇そのものの中でどこまで追求することができるか、と
いう視点に立って考えている。その立場からするとやはりイデアと虚偽の存在というものは整合的
にいまだ結びつかないことを告白しなければならない。しかもto m-e onはイデア（genos）の一つ
であることは『ソフィステース』が明言したことなのである。
虚偽なるdoxaとlogosの存在理由をイデアとの関係で理解するために、我々はプラトンのイデア
論を代表するかの『パイドン』にあとで触れることになるが、その前に『ソフィステース』が与え
た哲学者とソフィストについての興味深い一節を振り返っておこう。虚偽なる思考や言明だけでな
く、ソフィストという存在そのものが、to m-e onによって示されるある大きな領域に、反対に哲学
者はto onという逆の領域に対応付けられている。
「客人　ソフィストの方は、 の暗がりに逃げ込むものであり、経験的知（ ）によ
ってその暗がり（ ）に通じている（あるいは、触れている ）のだが、
しかしその居る場所の暗さゆえに識別の難しいものである。そうではないか。
テアイテトス　そう思います。
客人　他方、哲学者の方は、つねに推論を用いて（ ） のイデアに関わる
もの（ ）であるが、今度は場所（ ）の輝きゆえに簡単には見て取ることができ
ないものなのだ。と言うのは大衆の魂の眼というものは、神的なるものの方を視ることに耐えるよ
うにはできていないからだ。」（254a4以下）
ここに見られるようにソフィストとはそもそも何か、ということがこの対話篇の中心テーマなの
であるが、このテーマを260c1以下の②について上に考えたような、分析的論理学的なテーマが支
えるという形態がとられている。（p.6）哲学者については、「to onのイデア」と言われているが、
ソフィストについては「to m-e onの暗がり」、と言われて、含蓄の深い表現で表わされている。そ
れは「我々の識別を阻むもの」と言われている。それをはっきりさせなければならない、という事
であろう。このような哲学者とソフィストの描き分けは、対話篇での存在論的文脈がきわめて自由
な表現のための手段となっていることをかたっている。専門的な議論とは別に対話篇という作品の
中では、イデア論と存在論は人間のドラマのプロットを構成するものとなっていると言ってもよい
のではないか。このことは『ソフィステース』の主要テーマそのものに当てはまることだが、特に
最後の部分をその例として指摘することができよう。『テアイテトス』の間奏曲部分がまさにその
よい例である。『ポリテイア』の洞窟の比喩もその一例である。
4 イデア論的説明から存在構成論的説明へ
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さて虚偽なるdoxaとlogosの存在理由をイデアとの関係において理解するという課題は、すでに
示唆したように、『パイドン』におけるイデア論からある程度は明らかになるように思われる。
『パイドン』のソクラテスは、アナクサゴラスの「自然学的な原因」の説に失望を表明してから
（98b以下）、「善と正しさ（ 99c5）」を真の原因とする説の可能性を示唆はするが、
その説それ自体を説く事を避けて、「次善の策（ c9）として、よく知られた
「ロゴスの中に逃げて、そのうちに存在するものの真理を考察する」（99e5）方法を提案する。その
時のソクラテスの言葉として注目すべきものと思われるのは、「…そして私がもっとも強力と判断
するロゴスをそのつど仮定して（ ）、そのロゴスに一致する（ ）と私に思わ
れるものを真であるとして定め（ ）、そして原因についてであれその他のい
かなる事についてであれ、一致しないと思われるもの（ ）は真であらぬ（ ）
と定める。…」（100a3以下）という言葉である。ここに見られる真であると偽であるの定義は、形
式的には全く『ソフィステース』のそれに一致している、と思われる。ただ異なる点はこの論理学
的関係の一方の項が、仮定された（最も強力な）ロゴスであり、他方の項はそれと比較される任意
の何かであることである。これに対して『ソフィステース』では、事実（テアイテトスは坐ってい
る）とロゴスあるいは思いなし（テアイテトスは飛んでいる）が比較されているのであるから、多
分このように断定してよいと思われるが、『パイドン』での「仮定されたロゴスと他の何らかのロ
ゴスの比較」とはずれがあることは確かである。そしてここで特に「仮定されたロゴス」として示
されるのは、いわゆるイデアが存在する事である。（
100b6以下）ここでの偽言明の定義は、この点
を考慮すると『ソフィステース』の偽言明の定義から、内容的には大きくずれている。しかし形式
的には同じ構造であると考えることができる。そして特に注目したいのは、両比較項の関係が、虚
偽の場合、 と言われていることである。『ソフィステース』260c1以下の②ta m-e
onta legeinという形式の不明確な点を、『パイドン』のこの表現は明確にしていると思われる。
は、ta m-e onta legeinが関係を表わし、実在しないものについてのlegeinを表わさ
ないことは勿論のこと、何らかの否定的事実を表わしていると考える必要もないことを教えている。
このような結果を『ソフィステース』に移してよいとすれば、上述の② と、
そしてとりわけ① におけるto m-e onは、事実とロゴスに対して「現
在（parousia）」するイデアということになる。言い換えると「事実」と「ロゴス」が「異なる
heteron」という関係にあることを意味していることになろう。プラトンがあげた例は、「テアイテ
トスは坐っている」に対して「テアイテトスは飛んでいる」が偽である、というものであったが、
「差異」のイデア（heteron）が「坐っている」と「飛んでいる」という概念を媒介として現実的な
関係に「現在」しているわけである。特に興味深いことは、
のような、概念のつながりが存在していることである。イデアと事実、イデアとロゴスがイデアと
のかかわりの全てではなく、to heteronというイデアは事実とロゴスの関係にかかわるものと考え
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＜メタ・イデア＞        ＜イデア＞        ＜現象＞          ＜個＞�
stasis 坐っている� テアイテトス�
to heteron
kinesis 飛んでいる�-
るべきであろう。上述の① の意味は、後者の如きかかわりの表現と
考えるのが、プラトンの真意に近いことと考えられる。上述の①、②のことが言われる直前に、イ
デアの （259e6）がlogosの存在理由とされ、そして特にlogosが「存在する類の一つであ
る」ことが強調されている。（260a5以下）このことによって、イデア相互のsumplok-eと同じように、
イデアとlogosの間の「混合」（ 260b11、ほかにイデアの結合を、 252
e2、また、 256b9）が、いずれも存在する者（ta onta）の間の関係としてなめらかに
語られえたと同時に、to m-e onのlogosへの「混合」に存在構成論的な意味が与えられえたと思われ
る５）。to heteronとしてのto m-e onは、254b7以下において、to onとtautonと共に、通例のイデア、
kin-esisとstasisとちがってあらゆるイデアに関係しうるメタ・イデアであることが証明されている
が、to heteron――差異性――というこのイデア体系の普遍的な機能概念は現実的実在のあらゆる
場所に関わりうるものであることも又、上のことを通じて示唆されているように思われる。
このような存在構成論的意味は、上述したto heteronの概念系統の構図にも示唆されている。p.9
の図に示されているように、事実と言明の相反的関係はイデア（動と静）を媒介としてメタ・イデ
ア（to heteron）に支配されている。またメタ・イデアが直接「現象」に「現在」する場合もあり
うる。特に前者のような「メタ・イデア－イデア－現象」の連関が示唆するのは、「原理と反原
理－イデア（イデア数）－現象」の原理理論的連関である。メタ・イデアは原理でも反原理でもな
いが、H.J.クレーマーによれば６）、メタ・イデアは両原理に最近のイデアであって、『ポリテイア』
の「線分の比喩」において、 （511b8）（あらゆるもの
の原理に続くもの）としてあらわれるものであると言われている。この点も考慮にいれると、「メ
タ・イデア－イデア－現象」の連関が原理理論的なものであることが考えやすいし、261c1以下①
の存在構成論的（原理理論的）意味も健全なものになるのではないかと考えられる。
２節で推測した①の存在構成論的説明は、３節を回り道することによって、ここに一応具体化す
ることができたと思われる。
以上において虚偽の存在根拠の存在構成論的意味は具体的にすることができた。ここではプラト
ンの原理理論に含まれるカテゴリー論が『ソフィステース』のgen-e論に反映していることを、アリ
ストテレスの『形而上学』Iにおけるantikeimena分析との重複を見ることによって、証明してみた
い。このことは、to heteronが、それ自体として、プラトンの不文の学説におけるカテゴリー論の
重要な要素として含まれることを意味し、不文の学説（原理理論）と対話篇『ソフィステース』を
より近い関係に置くことにつながると考えられる。このことに照らして考えると、虚偽の存在根拠
云々の問題は、不文の学説と対話篇の関係をさぐる上では二次的なものと言わざるをえないが、虚
偽論も、gen-e分析と同様、『ソフィステース』では重要な位置をしめる議論であり、いずれもが不
文の学説と結びつくものであることが明らかにされることで、より強い結論をみちびくことになる
ように思われる。
To m-e on とto heteron。偽言明の定義におけるm-eは、元来矛盾関係を示すものでなければなら
ず、単にheteronの意味では、O.Apelt，Platonis Sophista７）も指摘したように、偽言明を説明しな
い。例えば、「このワインは赤い」と「このワインは冷たい」は互いにheteronの関係であるが、矛
盾はしない。それにもかかわらず、プラトンは、 を特に であって、 で
5 gen-e分析と「不文の学説」とのつながり
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はないと、エレアの客人に明言させている。（257b3, 258b2，又258e6）このことはその後の偽言明
の最終的な定義にとってはマイナスであったと思われる。O.Apeltは以前（260c）とはちがってそ
こでは（263b4以下）偽言明の定義が完全なものになった（perfectam et consummatam）、と見て
いたが８）、そこでもなお正確な定義には到らなかったというのが事実であろう９）。 を
に置き換えて説明するところがあるが、それも置き換えでしかない。（257e）to heteron
が本格的に議論されたのは、gen -eの分析においてであって、gen -e相互の分離の根拠を与えるメ
タ・イデアとして導入されている。したがってto heteronは元来イデア体系のための機能概念であ
って、偽言明への適用は二次的な応用面であるにすぎないだろう。その意味でto heteronは原理理
論におけるカテゴリー論の一部として対話篇に反映されたと見ることができるのではないか。to
heteronはgen-e分析に固有のものなのである。
これに対して、gen-e分析以前のto m-e onは、 の意味であった。（240b, d6） は
と に対応づけられているから（240b）、矛盾関係（アリストテレス的にはantiphasis）
を示すと見ることができる。ただし、なお反対関係である可能性も残るがこれは排中律に対する態
度と関連する問題である。排中律が成立しない場合には反対関係である必要があるだろう。いずれ
にせよ、偽言明の定義は本来ここに出発すべきものであって、gen-e分析を経過することで、厳密に
言えば、不明確な点を残したと見るべきであろう。
「客人　我々が と言うとき のなにか反対のことを言うのではなく、単に
（他のこと）を言うのだと思われる。」（257b3以下）
「客人　…あのもの（ ）に反対のことをではなくあのものの他のことだけを意味する反対
対立（ ）…」（258b1以下）
ここのenantionは、この対話篇の以前のところで使われたenantionの意味から見て、アリストテ
レスのenanti -osisに一致する。
「客人　このことはどうだろうか。真でないことは真なることの反対（ ）だろうか。
テアイテトス　そのとおりです。」（240b5以下）
「客人　また偽なる思いなしとは存在することとは反対のこと（ ）を思いなすものであ
ろうか。それともそうではないのか。
テアイテトス　そのとうり、反対のことをです。」（240d6以下）
「客人　運動と静止は相互に最も反対のものと言わないだろうか。
テアイテトス　全くそのとうりです。」（250a8以下）
以上の点についてO.Apelt,Platonis Sophistaの脚注は、すでに次のように指摘していた。『ソフィ
ステース』257b9以下： （否定をいうとき、
enantionをではなく、「ない」は名前の前につけられてその名前とは異なるなにかを意味する…、
このように我々は同意しよう）に注して「プラトンは、論理学者が Non－A によって意味する対
立関係を、ここ以下において矛盾対立を指示するのではなく、単に「他」を指示するものと考えて
いる。すなわちwirkliche UrteileとBegriffsvergleichungenとの区別をいまだ十分明瞭になしていな
い。これこそ大きな混乱の原因なのだ！　かれが以前に書いたことを指摘すること自体明瞭でなく、
また、別のことを要請しているのだからそれは不可能なのである。なぜなら、240bではプラトン自
身、 ；と書いていたのだ。これほどに分析
（scientia）と用法は相違している。」
カテゴリー論とgen -e分析。『ソフィステース』254d4以下のgen -e分析は、to on、to auto、to
-
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heteron、のメタ・イデアの考察に焦点をすえているが、255c12
において、メタ・イデアのさらにメタ・イデアとも言うべ
き分割―― ――が指示されている。この「分割」は、シンプリキオス
の報告10）の中の （ ）に11）、またセクストゥス・エンピ
リクスの に12）対応する。これらの報告の方は、あらゆる存在
者をto henとh-e aoristos duas（to mega kai to mikron）に還元するカテゴリー論を明示的に論じる
ものであるから、『ソフィステース』のこの「分割」がかかるカテゴリー論を反映したものである
ことが推測できるわけである。『ソフィステース』のpros allaの一例はto heteronであり、これにつ
いての分析はこの対話篇に固有の自由度をそなえたものであると言ってよいであろう。
次のような『ソフィステース』のgen-e分析と『形而上学』３,４の重複関係は、gen-e分析がプ
ラトンのカテゴリー論を反映したものであることを再び証明するものであろう。上に指摘した『ソ
フィステース』における と の区別は、アリストテレスの
の整然とした区別に含まれている。（アリストテレスでは と ）特
に、 と の区別における の特徴づけは、『ソフィステース』の
（p.11をみよ）のそれとちょうど同じである。
「…相違があること（ ）と異なること（ ）は別のものである。なぜならあるも
のが何かから異なるとき、そのあるものとその何かがある一定の観点からみて異なるという必要は
ないからだ。」（1054b23以下）
『形而上学』３，４のカテゴリー分析の結果を図式化すると次のようになる。
となろう。線分｜は集合的包摂関係である。
この図式から『ソフィステース』が用いたメタ・イデアheteronとenantionがここでいかに精密
化されているかが明瞭になるであろう。そのような意味でアリストテレスの『形而上学』３，４
のカテゴリー分析はプラトンの『ソフィステース』のgen-e分析と重複しているということができる
と思われるが、前に指摘したように、heteronでは偽言明を定義するのに十分ではなく、アリスト
テレスの分析したカテゴリーの中のantiphasisこそ正解を与えるものだということが同時にはっき
りしてくる。そのことを『ソフィステース』ではenantionと言っていたのであった。（240b；d6．）
アリストテレスはこのような分析結果をして『ソフィステース』批判を暗に語らしめている観があ
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①�
13）�
14）�
16）�
17）�
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15）�
り、このの巻全体の傾向と一致するものであろう19）。
「矛盾」（antiphasis）については、プラトンにはこの用語そのものは見出せないように思われる
が、『ポリテイア』のいわゆる矛盾律の定式（436b；436e－437a）がアリストテレスの矛盾律（『形
而上学』Γ、1055b19以下）の原型になっていることから考えて、プラトンにも事実上同じ観念が
あって、それが『ソフィステース』ではenantionと表現されていたと思われる。というのはアリス
トテレスは矛盾律と排中律（Γ、1011b23以下）の定式においてantiphasisをつねに用いているから
である。したがってプラトンの内部では明晰判明な意味的区別が存在しているが、書かれた作品に
おいては用語上の不統一ないし不明確さが目立っていることは否めない。そのような書き方は教育
的な練習を狙った意図的な叙述であったのではないであろうか。
以上で『ソフィステース』のgen-e分析と『形而上学』３，４の重複が明らかになったが、『形
而上学』が「不文の学説」を示唆していること自体は、次のことから確かめられる。まずプラト
ンがピュタゴラス学派と共に「 を のひとつである」とした一人として書かれている
（1053b13）。第二に、「反対対立概念の分割」を扱った書のことが言われている（
1054a30）。これはプラトンの講義の筆記に相当するとされる『善につ
いて』の第二巻であるとも考えられ、又『反対対立概念選』（Eklog-e t -on enanti -on）という独立の
書であるとも言われいる。（W.D.Ross,Aristotle’s Metaphysics I,1004a2への注参照。）いずれにして
もアリストテレスの初期の作品にかかわり、しかもプラトンのアカデメイアでの講義を忠実に祖述
したものとみなすことができる上の書において、この３の個所によれば、「同、類似、相等
は に属し、「他」、非類似、不相等、は多（ ）に属す」と言われていたのである。，
３の個所はこのことを書いておいて、やがて諸反対対立概念の論理学的分析にすすんでいる。（H.J.
クレーマーは、セクストゥス等とアリストテレスの重要な違いは、前者には後期のプラトンが取り
上げた同、「他」、類似、不類似等の論理学的カテゴリー（メタ・イデア）の還元が見られないこと
を述べているが、興味深い指摘である。同著APA,p.287注95参照。）――『形而上学』の巻がアカ
デメイアのカテゴリー分析・還元を反映するものであることは、以上の点から完全に確認されるわ
けではなく、『形而上学』全巻の傾向の一部であることを証明しなければ完全とは言えないが、い
ずれにせよ、上の二点がの巻の根本性格を示唆することは否定できないであろう。この事とあい
まってセクストゥス、アレキサンドゥロスが伝える還元の理論がまたの巻と同じ方向を示すもの
であることを支持しており、かくしてさきの推測がここに確認されたと思われる。
以上によって『ソフィステース』のgen-e分析と「不文の学説」のカテゴリー分析は、アリストテ
レスのカテゴリー分析を仲立ちとしてより強くそのつながりが明らかになった。
以上５節のテーマはH.J.クレーマー『プラトンとアリストテレスにおけるアレテー』やI.デューリ
ング『アリストテレス』ではすでに前提されていることで、特に証明を必要とはしていないが、本
稿のなかでは重要な脈絡を与えるものであった。イデア論というものが『ソフィステース』では
logosを規整するという別の次元へ発展しているのであって、そのイデア論がgen-e分析というそれ
自体より深化した形態をとってあらわれていること又それが不文の学説の中に包摂されうるという
ことがlogosの存在論的構造に具体的な様態を与えうると思われる。プラトンが与えた真理基準はい
わゆる真理の一致説（correspondence theory）であって、しかも単に経験的内容の真理だけでな
6 logosの存在論的構造
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く、その真理基準は一般的な形のものであるから、形而上学的な内容の真理も覆いうるものであろ
う。『ソフィステース』の最後のところで示された例は、経験的言明であった。そのことは『テア
イテトス』におけるal-eth-es doxaと共通するところであるが、いずれにせよ真理基準として示され
たものは、その一般性によって『パルメニデス』の第２部における仮定的logosに対しても有効であ
ろう。その場合には、経験的言明の場合と同様に、形而上学的事実というものがなんらかの仕方で
確認されて、それと仮定的logosとの一致・不一致がlogosの真かいなかを決めるのではないだろう
か。そして形而上学的事実それ自体についてはもはや真かいなかを問うことは無意味であって、そ
れについては認識（確認）と無知だけが問題となるというように、いわば真理の上限が存在するよ
うに思われる。少なくとも『ポリテイア』の「無仮定の原理」すなわち「善」と言われたものは、
そのようなlogosの上限と考えられるが、経験的事実の場合でもそのことは同じであると思われる。
logosというものはあらゆる事象に対応するものであるが、認識の働きの側でそのようなあらゆる
事象を予め枠づけることが試みられている。プラトンは、感覚には数４をdoxaには数３を知識には
２をnouˆsには１を対応づけた、とアリストテレス『デ・アニマ』（404b）は報告している。これら
の数は原理理論にいう「イデアール数」と受けとってよいと思われるが、そうするとnouˆs（直知）
は原理「一」に最も近く、知識・臆断・感覚の順に至上の原理から徐々に離れてゆくことが、四つ
の次元に配定することによってあらわされているのであろう。その関わりかたはそれぞれ異なるに
しても、logosはこれら四つの次元の全てに関わるものであろう。そうなるとlogosの存在論的構造
という考えはプラトンの哲学にとって不可欠といわなければならないと思われるのだが、対話篇で
そのことを体系的に扱ったものはない。そのことにしかし最も近い関心を示しているのは『テアイ
テトス』『ソフィステース』『クラテュロス』であろうか。
『テアイテトス』201d－206bの字母と音節をめぐる議論は単に字母・音節だけでなくあらゆる存
在者が、それと同じ構造と性格をもっていることを語っている。（
204a2）少なくともlogosのあらゆる位相にこの全体－部分についての逆説的構
造は当てはまるであろう。このような構造は数というものに特徴的なものであるから、それはまた
数のもつ逆説的構造と言うことができ、それはまたプラトンの存在論に由来するものであるから、
そこではlogosの数的構造20）が例示されたことになる。要素からなる全体としての音節は、しかしそ
れ自体が一つの要素であって、その関係は数が多を含みながらそれ自体一なるものであるのと同じ
である。（204a1；205c2）このことを数の逆説的構造と言ったのであるが、いま文字について言っ
たことは、プラトンのイデアについてもまた当てはまる。（1）一つのイデアとそれを分有する個物
との関係がそれである。イデアは個物の多を分有関係によって自己のうちに含みながら、なおかつ
それ自体は一である。（monoeides：単一形相的と『パイドン』等で言われる。）イデアの「分離
（ch-orismos）」にはこのような逆説的性格が問題として含まれている。（『パルメニデス』131a以下
がその典型的問題提起であった。）そのような問題にも数の逆説的構造（一と多）は共通である。
（2）『ソフィステース』ではさらに諸イデア相互の「結合（koin-onia）」ということが新たに問題と
されたが、このことについても又プラトン自身同じ型の逆説的構造を確認している。（253d）この
問題はこんどは個物の世界ではなくイデア界（Ideen－kosmos）について生じるものであるが、to
on（存在）、to m-e on（非存在＝他）、tauto（同）、to heteron（「他」）という四つのイデア（genos）
を考えてみると、いかなるイデアもこれらのイデアを分有しないものはない。それゆえ「静」と
「動」をふくめて「最大の類（megista gen-e）」と呼ばれた。この「最大の類」に「一」は含まれて
はいないが、例えば「存在」や「一」は類であるとすれば、それ自身を含んでいなければならない。
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かくして別の新しい「存在」が生じ、このことは無限に繰返えされよう。又それらが類でないとす
れば、それ自身を含まないかわりに、およそ存在するものとは言えないものとなり、イデアでもま
たないことになる21）。これは数のもつ逆説的性質と同じものであろう。現代でもラッセルのパラド
ックス（それ自身を元として含まない集合の全ての集合はそれ自身を含むかいなか）は同じ型の逆
説に相当する22）。以上の（1）（2）に含まれる数的構造はイデア数そのものではないが、イデアの数
的構造としてイデア数というものを考える前提になっていたように思われる。
このような普遍的な存在論的構造をlogos自体も又持っていることと並んで、前節までに明らかに
した偽言明の意味論的定義の存在構成論的説明は別の角度からlogosの存在論的構造を確認させる。
前者がlogosそれ自体の構造にかかわるのに対して、後者はlogosとそれが表す事象との関係にかか
わる点で特徴がわかれる。『ソフィステース』でもlogosの指示的機能がくりかえしδηλουˆνと
いう語で示されている。（『ソフィステース』261e6,262d2）この点も考え合わせると現代の論理学思
想がみとめた構文論と意味論という二つの分野にここで我々はかかわっていることが言える。（B.
ラッセルの集合についてのパラドックスとK・ゲーデルの不完全性定理はそれぞれ、プラトンの数
の逆説的構造の指摘とエウブリデスの「うそつき｣のパラドックスに対応し、現代における構文論
（ラッセル）と意味論（ゲーデル）の象徴的な問題構成がプラトンの時代にさかのぼりうるという
ことは歴史的に見て興味深いと思われる。）――このことを図式的に言えば、構文論的なものも意
味論的なものも｢一｣と｢不定の二｣を原理とし、そこに還元されるということになるが、特に本稿で
展開した虚偽論（同時に真理論）については、４節の終わりのところや13ページで書いたように、
両原理への還元はプラトンに特徴的なことである。すなわちそれらを綜合して次のように書けるよ
うに思われる。
┌────────────────┐
｢不定の二｣（多） ―　｢他｣ ―　非類似　―　非相等　―　[偽]
｢一」 ― 同　 ―　 類似　 ―　 相等　 ―　[真]
└────────────────┘
以上本稿はアカデメイアの還元の理論が論理学的な問題としての意味論的問題を吸収しうること
を、『ソフィステース』の解釈とアリストテレスの提供する当時の議論状況についての推測、さら
にはH・J・クレーマー等の現代のより深化したプラトン解釈を、綜合して論じてみた。筆者の管見
にすぎないが、従来の解釈は、たとえばlogosの存在論的構造の指摘から直ちに普遍存在論について
の議論へすすむということが多く、本稿が微視的に見なおした意味論的問題構成は、論理学の個別
的問題とみなされるせいか、ほとんどそれ自体としては着目されていなかった。
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注
１）諸家の翻訳は、W.イエーガー（W.Jaeger, Aristoteles p.193）「虚偽にかかわる全て」、W.D.ロス（W.D.Ross, Metaphysica in The
Works of Aristotle, 1908（1966））「虚偽という性格 the character of falsity」
２）W.D.Ross, Aristotle's Metaphysics．II p.476参照。
３）色、臭い、形の数多性（polla）の原因であるある質料と同じ質料あるいは類比的な質料の意。
４） は一定のイデアが形成されるために必要である。
５）『フィレボス』25b以下で「原理理論」的に用いられる あるいは （26b3）はより強く存在論的であろう。
６）同著『プラトンの形而上学』邦訳上 p.112－3.（原著 H.J.Kr¨amer, Platone e i fondamenti della metafisica, 1982（1989）, p.193以下
Vita e Pensiero）
７）1897 A Garland Series  p.185-6, p.177（l.12）
８）O.Apelt前掲書 p.193，263b11以下への注。
９）F.M.Cornford，Plato's theory of knowledge 1935（1970）にはこの点についての検討が見られない。
10）ヘルモドーロスが源泉。O.Apelt 前掲書 p.172, 255c12への注を見よ。
11）シンプリキオス『アリストテレス自然学注釈』248、H.J.クレーマー著『プラトンの形而上学』邦訳下巻,付録－13。（前掲
原著 p.400以下）
12）セクストゥス・エンピリクス『数学者論駁』X,270, 271, 273、H.J.クレーマー著『プラトンの形而上学』邦訳下巻、付録-12。
（前掲原著 p.388以下）
13）1054b15、『ソフィステース』258b1を参照。
14）1054b23、Γ1004a21によるとdiaphoraはheteronの種。
15）同所
16）1054b32；1055a4.
17）1055b3－15
18）同所
19）の巻 第１章ではto henの意味分析がプラトンの原理理論への批判の道具となっている。I.D¨uring,Aristoteles,Darstellung
u.Interpretation usw,（1966, Carl Winter）p.280は、『形而上学』の成立期を「アカデメイアでプラトン原理理論の解明（Er¨orterung）
が盛んであった時期」としている。またH.J.Kr¨amer, APA:Arete bei Platon and Aristoteles, Zum Wesen und zur Geschichte der
platonischen Ontologie,（1959, Carl Winter）p.273, noteを見よ。
20）H.-G.Gadamerはdie Arithmos-Struktur des Logosという。Idee u.Zahl所収 Platons ungeschriebene Dialektik,1968,（Carl Winter）p.16。
すでにK.Gaiser、Platons ungeschriebene Lehre,1963（1968）（Ernst Klett）『プラトンの不文の学説』p.166以下は、「言語構造と
存在構造のアナロジー」が『テアイテトス』の最後のところで展開されたことを指摘している。その前段で、「logos－名前
（onoma）－要素（stoicheion）」が存在論的連関：「全体－具体的個物（atomon eidos）－要素」のアナロジーであることを論
じている。（p.165）又p.102以下の「言語の内的構造」（名前とlogos）もlogosの存在構造の議論にとって重要な寄与であろう。
21）同じ型の逆説は「他」（heteron）についても言える。図式化してみると、
のようになって、「存在」についての逆説と同じことが言えよう。
22）これらの点について、アリストテレス『形而上学』B998b22以下についての指摘とともに、I.M.ボヘンスキー『古代形式論理
学』邦訳 p.51（III－6C）から教示された。（I.M.Boche′nski, Ancient Formal Logic.1951（1968）P.33以下。North-Holland Pub.co.）
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「他」  
同                        「他」 
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